ZAPISNIK

07. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 21. travnja 2026. godine u
Vije¢nici Grada Paga, Branimirova obala 1, s pocetkom u 13,00 sati.

PRISUTNI: Toni Herenda, Marin Fabijani¢, Tea Barisi¢, Edo Komadina, Barbara Kurili¢,
Peter Steven Magas, Franc¢i Buksa, Jelena Donadi¢, Ana Kukovi¢ Borgelott,
Jasna Magas, Katarina Skunca Skakelja i Zeljko Marzi¢

ODSUTNI: Branimir Paro Vidolin

OSTALI:  Gradonaéelnik Stipe Zunié, pro¢elnica Upravnog odjela za komunalni sustav i
imovinsko pravne poslove Ana Supraha, pro¢elnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje i gospodarstvo Marija Radoslovi¢, procelnik Upravnog
odjela za proradun i financije Diogen Sulji¢, odvjetnica Sanja Perkovié,
odvjetnik Hrvoje Bi¢ani¢ i Ivana Pal¢i¢ Gavranovi¢ u ime Radio Paga

Predsjednik Vijeca je konstatirao da je sjednici nazocno 12 vijeénika, te da se mogu
donositi pravovaljane odluke.
Budu¢i da je 06. sjednica Gradskog vije¢a Grada Paga bila pred tjedan dana verifikacija
zapisnika sa prosle sjednice i ove danasnje biti ¢e na iducoj sjednici Gradskog vije¢a Grada
Paga.
Pozivi za danasnje Vijeée su poslani e-mailom, te je bio prijedlog vije¢nika Magasa da se na
ovo Vije¢e pozove odvjetnik Bic¢ani¢ kao 1 bivsi gradonacelnik, eto odvjetnik Bicani¢ je sa
nama, a bivsi gradonacelnik nije.
Materijal za sjednicu Vijeca je dostavljen na prethodnoj sjednici, buduéi da je danaSnja tocka
samo nastavak iste.

Usvajanje dnevnog reda

Predsjednik vije¢a Toni Herenda dao je predlozeni dnevni red na usvajanje. Nakon
prebrojavanja glasova konstatirao je da su vije¢nici s 10 glasova ,,za* 1 2 suzdrzana usvojili
slijedeci

DNEVNI RED

1. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za potpisivanje sudske nagodbe
u predmetu HM PATRIA d.o.o. u stecaju
- Vijeénicka pitanja

AD - 1. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za potpisivanje sudske nagodbe
u predmetu HM PATRIA d.o0.0. u ste¢aju

Toni Herenda je po otvaranju prve tocke dnevnog reda rijeC prepustio gradonacelniku
Stipi Zunicu.

Stipe Zunié¢ - Pozdravljam svih. Zna&i proslo Vijeée smo krenuli oko same tocke i
problematike. Bila je stavljena na stolove zbog Zurnosti. Moram samo napomenuti da to
sigurno nije odluka 1 pri€a za na klupe, tako da smo u dogovoru sa svima Vama dogovorili da
se danas ponovno vidimo oko toga. Znaci §to se tice cijelog postupka i svih postupaka nismo
bili puno upoznati do prije nekog vremena, znaci i osobno kada sam doSao na svoju poziciju



odvjetnica Perkovi¢ me je upoznala sa svim tim. Mi smo imali neke koordinacije dva puta,
dva sastanka su bila sa ve¢inom u Vijecu, medutim kako vrijeme prolazi i dolaze pozivi sa
suda bilo je potrebno na prijedlog odvjetnice da malo o tome popri¢amo i da vidimo §to ¢emo.
Znaci velika je tema, veliki je postupak u konacnici na kraju sada, zna¢i imamo vise
postupaka gdje sa kamatama i sa glavnicom 1 sa odvjetnickim troskovima prelazimo preko
1.185.000,00 eura i mislimo da je mozda pametno da idemo u neku nagodbu. Znaci zasto je to
tako, vidim da je od proSlog Vijeca ta tema aktualna po Pagu i druStvenim mreZzama S§to
mozda i nije loSe. U konacnici $to je bitno tu mi ¢emo donijeti Odluku, Sanja ti me tu
slobodno ispravi, bilo bi dobro da tu idemo sa Odlukom koju bi jos ukoliko druga strana, ako
bude za, znaci oni isto imaju svoja Vijeéa i oni isto moraju taj neki prijedlog usuglasiti sa
njima, tako da ukoliko bi to oni usuglasili to bi ponovno doslo na sjednicu Gradskog Vijeca.
Ono $to smo maloprije u razgovoru dosli do nekih iznosa, mislim da evo osobno sam
ekonomist 1 mislim da te brojke od preko milijun eura nisu dobre i da bi to trebalo kako smo
mogli mozda jos 2017., 2018. ili koje ve¢ godine dogovoriti, da mozda je Steta velika ali da je
probamo mi racionalno smanjiti koliko god mozemo jer eto na zalost upoznati smo sa svim
tim postupcima koje je Grad vodio i izgubio i eto nije bas Sto se ti¢e Grada Paga ne znam S$to
bi rekao ili nemamo srece ili pameti, ali na zalost puno tih postupaka i Stete je ovaj Grad
osjetio. Ono $to bi jo$ prije same rasprave naglasio, tu je proc¢elnik koji se ispricao, tu je ali ¢e
morati izaci, Cisto da Vam on potvrdi, ovo su bili neki prijedlozi koji bi ovaj gradski Proracun
kroz slijede¢ih par godina mogao podnijeti i bez nekih velikih problema za funkcioniranje
Grada, gradske uprave 1 projekata koji su u postupku, tako da smo u razgovoru ja osobno,
procelnik i odvjetnica toga momenta rekli da to nije kona¢no i da konacan broj Vi mozete
svakako kroz ovo Vijece promijeniti, tako da ono $to bi ja samo na kraju naglasio da moramo
biti svjesni, evo neka me odvjetnici isprave, naplacena je 247.000,00 eura bankarska
garancija. Od 150.000,00 eura isto tako je Grad, odnosno napravljeni su poslovi koje Grad
nije platio 1 nekih 60.000,00 eura je bilo minusa Sto se ti¢e Grada i samog projekta vrtica,
znali tu negdje imamo cca 240.000,00 eura, a mi ovdje priCamo o nekoj nagodbi ukupno
490.000,00 eura. Gledaju¢i s ekonomske strane prakticki bi mi u konacnici cijeli taj problem
HM Patrie, gdje nije jedan postupak nego viSe njih i gdje su milijunski iznosi koji mozda
docekaju nas ponovno za nekoliko godina. U konacnici bio sve to bilo nekakvih 160.000,00
eura koje bi kostale ovaj Grad, tako da bih volio da se i to stavi u zapisnik ¢isto zbog nekog
videnja da nije to sada toliko 1 ako je veliki broj. Ovo je bilo za pocetak, tu su 1 odvjetnici i
hvala odvjetniku Bi¢ani¢u koji se je odazvao. Slobodno pitajte bilo Sto da je, procelnik
Diogen je tu samo da potvrdi za Proracun i po meni je predsjednice on slobodan.

Toni Herenda - Isprika jo§ jednom s moje strane, Klub Vije¢nika HDZ-a i HDS-a Grada
Paga je dao zahtjev da se dostavi dokumentacija u sedam tocaka uz potpis troje vijecnika,
odnosno vije¢nica. Na klupe je 1 njih 1 Vas docekao materijal koji smo uspjeli poslozit do
ovog Vijeca, tako da ukoliko je materijal jo§ manjkav ili bude potrebe za jo$ kakvom
dokumentacijom dostavit ¢emo naknadno.

Odvjetnica Perkovi¢ - Ovo su sve materijali iz predmeta o naplati bankarske garancije.

Progelnik Diogen Sulji¢ - Zahvaljujem. Pozdravljam sve. Jedan mali osvrt na prethodnu
sjednicu Vijeca gdje je donesena Izmjena i dopuna Prorauna, dakle sa tom Izmjenom i
dopunom Proracuna utvrdena je i posebna stavka za ovakvu nagodbu u vrijednosti od
300.000,00 eura za ovu godinu. Ta stavka odgovara visini troSka, ukoliko takva nagodba bude
prihvacena u ovoj godini. Jedna mala digresija s obzirom na prijedlog Odluke koji je
dostavljen u materijalima, tamo je naznaceno da bi isplata i§la u iznosima 230.000,00 eura,
60.000,00 eura odvjetnickog troska, te 200.000,00 eura kroz dvije godine. Tih 200.000,00
eura bi trebalo naznaciti kroz koje dvije godine, znaCi da se ne bi tu smatralo da je tih
200.000,00 eura odmah ova godina. Znaci ako ¢emo sada placati transu od 230.000,00 eura,
da tih ostalih 200.000,00 eura bude 2027. 1 2028. godina, tako da taj dio naznacCimo, jer na taj



nadin smo koncipirali i samu izmjenu Prora¢una. Sto se ostalog ti¢e kaZem to su sredstva koja
nisu mala sredstva, ali ovakvim tempom ostvarenja prihoda Proracun ¢e ih nekako mo¢, ako
ne bude nekakvih vecih iznenadenja, isplatit i sprovest onako kako je i zamisljeno. Ako imate
dodatnih kakvih pitanja stojim na raspolaganju.

Toni Herenda - Otvaram raspravu.

Barbara Kurili¢ - Pozdrav svima. Ja imam pitanje. Mi smo zatrazili ovu dokumentaciju u
petak Sto se tice svih ovih sporova, ugovora i svega ostaloga. Mi smo to tek dobili sada i to ne
u potpunosti i joS uvijek se nesto printa. Smatram da to nije dovoljno brzo da bi se takva
Odluka donijela, jer danas mi nismo apsolutno upoznati sa ¢injenicama, a sada nemamo
vremena to proucavati.

Ana Kukovi¢ Borgelott - Ja bih samo pitala procelnike, jer odvjetnika sam pitala, zaSto u
osam godina Vijece nije bilo upoznato sa ovim problemom? Drugo pitanje, ovih 10%, zasto
se nije pazilo na prekoracenje jer je premaseno za toliko ugovorene vrijednosti radova i oni se
zato vade da to nije klju¢ u ruke jer tih 10% je prekoracilo iznos vrijednosti?

Odvjetnica Perkovi¢ - Ne, ne, kako bih ja sada to objasnila, klju¢ u ruke po mojem
misljenju nije kljuc u ruke zato $to nije jedan izvodac za kompletan projekt, znaci kljuc u ruke
znaci jedan ili ono §to sam rekla dva sjednu ili tri, pet istovremeno i istovremeno se zakljucuje
ugovor sa svima i svi solidarno odgovaraju, tako da onda isto moze biti. Ovdje je naplata
bankarske garancije radi prekoracenja roka i onda je stavljeno da je svaki dan kaSnjenja, ali da
najvece prekoracenje roka ne smije prelaziti vise od 10% cjelokupne investicije.

Ana Kukovi¢ Borgelott - Tih 10% po meni je trebao pratiti ili nadzor ili tko, znaci da ne
prede tih 10%. Mi sada trenutno vodimo spor, pa smatram da je tih 10% bitno ¢ime su oni nas
doveli pred sve ovo.

Odvjetnik Bi¢ani¢ - Sto se ti¢e samog projekta na pocetku kada se je zapocelo postojala
je projektna dokumentacija temeljem cega je cijeli ovaj posao i1 zapocet, medutim tijekom
postupka pojavile su se odredene nepredvidene okolnosti koje Grad niti bilo tko drugi u tom
trenutku nije mogao raCunati. Po vjeStatkom nalazu mi ovdje samo imamo 120.000,00 eura
nepredvidenih radova koji nisu bili regulirani niti Ugovorom niti bilo ¢im drugim, niti su ti
radovi placeni. Projekt i projektnu dokumentaciju radio je Jurkon Projekt koji je trebao biti
zaduzen da to sve funkcionira kako treba. Grad je tu najmanje mogao utjecati na bilo §to.
Grad nije strucan u tome, on je narucio taj posao, zatrazio je projektni informaciju i dobio ju
je. Po toj projektnoj dokumentaciji su se poceli izvoditi radovi. Kada su se izvodili radovi nije
se moglo stati na pola, moralo se je zavrSiti. Kako sam ve¢ spomenuo najveca stavka je
potporni zid. Potporni zid se je morao zavrsiti da bi se uopée mogao raditi 1 zavrsiti cijeli taj
projekt kako je. Tu je po meni problem u manjku te projektne dokumentacije od samoga
pocetka. Zbog toga smo mi dosli do problema gdje je strana koja izvodi rekla mi smo to izveli
platite nam, a Grad je rekao ne vi ste potpisali Ugovor klju¢ u ruke i ne¢u vam to platiti.
Medutim, ove neke stvari uopce nisu bile regulirane Ugovorom, niti bilo kojom projektnom
dokumentacijom i tu su nastali sporovi. HM Patria kada je krenula u sporove oni su krenuli sa
svim §to su oni smatrali da im se duguje, a Grad je u tom slucaju naplatio bankarsku garanciju
jer je prosao rok u kojem su trebali napraviti. Sud prvostupanjski je prihvatio tuzbu, odnosno
odbio njihov tuzbeni zahtjev za povrat te bankarske garancije 1 rekao je da je prekoraceni rok i
da je Grad ispravno preuzeo te novce posredstvom bankarske garancije. Drugostupanjski sud
je rekao, ne, morate utvrditi stvarnu Stetu ukoliko je bila jer je bankarska garancija iskljucivo
za nadoknadu Stete koja je Gradu Pagu nastala. Imamo viSe izvedeni radovi koji su doista
napravljeni 1 nisu plac¢eni i imamo manje izvedenih radova koji bi se opet trebali na neki nacin
kalkulirati. Medutim, najve¢i je sada problem status vjerovnika u ovom slu¢aju HM Patrie
koja je u steCaju 1 koliko god Grad Pag uspio u ovom predmetu jer imamo cetiri predmeta, u
tri je tuzenik Grad Pag a u Cetvrtom je tuzitelj Grad Pag. Dakle, ako Grad Pag uspije u svom
postupku za naknadu Stete koja se odnosi na manjkavost radova ne¢e ih moci naplatiti jer je



firma u stecaju, a HM Patria koliko god uspije u svom parni¢cnom postupku ona ¢e to od
Grada naplatiti. Tu imamo problem da na neki nacin moramo gledati kako da se izvuce §to
povoljnija pozicija za Grad Pag i na koji nadin zavrsiti ovu situaciju. Bez obzira kakva god
nagodba bila ja vjerujem da je to i svrha i cilj i namjera da se time zapravo rijesi sve §to
postoji od ovih otvorenih predmeta i da na taj nacin se to zavrsi. Mozda ¢e sad netko pitati
zaSto bi mi uopcée placali HM Patrii. Definitivho imamo $to je gradonacelnik rekao jednu
stavku, a to je 120.000,00 eura van troSkovnickih radova koji nisu bili predvideni, imamo
utvrdeno od vjestaka gdje su manjkavosti na projektu oko 400.000,00 kuna, odnosno to bi
bilo nekih 70.000,00 eura, imamo da je bankarska garancija napla¢ena u iznosu od 247.000,00
eura i to sve kada se zbroji nesto ¢e se tu morati platiti. Nagodba je najbolje rjeSenje, a opet s
druge strane ja kazem najveci teret toga svega je Jurkon Projekt koji je bio nadzor za Grad
Pag od pocetka i koji je radio projektnu dokumentaciju i po osnovu cega se je ovaj cijeli
projekt zapoceo. Jurkon Projekt je u viSe navrata pozvan od strane Grada Paga, bar tri puta 1
znam da se oni nikada nisu odazvali vezano za taj poziv. Jesu na sudu, odnosno direktor HM
Patrie je bio na sudu i iskazivao je §to je iskazivao, ali zapravo cijeli ovaj problem je zapoceo
od njih.

Ana Kukovi¢ Borgelott - Nisam dobila odgovor zasto Vijec¢e osam godina nista od ovog
nije dobilo na stol?

Ana Supraha - Ne moze nitko od struénih sluzbi odgovarat u ime gradonaéelnika, zato
jer je gradonacelnik taj i vijeénici koji upucéuju prijedloge odluka i traze dnevni red sazivanja
Vijeca sa odredenom tematikom. Tako da nitko od mojih kolega Vam ne moZe odgovoriti na
pitanje zasto tema HM Patrie nije bila na Vijecu.

Stipe Zuni¢ - O¢ito je da je bivsi gradonacelnik to trebao dati na Vijeée, ne mozda
jedanput nego vise puta kako bi svi bili upoznati. Na zalost nije.

Zeljko Marzi¢ - Pozdravljam sve prisutne. Samo kratko, gospodin Biéani¢ je dijelom i
odgovorio, naime htio sam sugerirat bili smo nekolicina vije¢nika odnosno veci broj maloprije
kod gradonacelnika i ¢uli neke informacije 1 ja sam cuo da postoji Cetvrti spor po prvi puta, pa
sada radi kvalitetnije rasprave bez obzira na sve 1 na situaciju u kojoj jesmo da se ukratko
iznese o sva Cetiri bilo od strane gospodina Bi¢anica ili odvjetnice Sanje svejedno, da bi ljudi
uopc¢e mogli dobiti informaciju. Jo§ jednu sugestiju 1 gradonacelniku 1 gospodinu Bicanicu,
govorite da je izvedeno 120.000,00 eura radova viSe, medutim to je po prijedlogu HM Patrie.
Isto tako je receno prethodno, pa sada naglasavam da se nisu izuzeli manje izvedeni radovi u
odnosu na ukupan iznos, drugim rijeima taj podatak nije kompletan niti dore€en do kraja.
Sugeriram ako se usuglasimo da se od Jurkon Projekta kao nadzora, jer ovdje smo bili u
vije¢nici u sedmom mjesecu 2017. godine, nakon izbora tako da znam datum, gdje je bio
prisutan nadzor 1 po njihovim rijecima je izvedeno do 300.000,00 kuna radova viSe a ne
120.000,00 eura, prema tome i1 upravo je njihova sugestija bila da su oni prikazivali samo vise
izvedene radove a nisu odbijali manje izvedene radove. Sugestija druga je bila, sad ne znam
tko je reagirao na to, a tko nije, s obzirom da su angazirali sudskog vjeStaka i Grad Pag kao
stranka bi trebao angazirati sudskog vjestaka jer mi sad ovdje govorimo o njithovoj cifri, a oni
su mogli napisati i tristo tisu¢a. Zato sugeriram da se ukratko vezano za ova tri spora i za
cetvrti za kojeg sam doznao jutros da kratka informacija da uopée mozemo dobit uvid u to i
i¢i prema kona¢nom prijedlogu.

Odvjetnik Bic¢ani¢ - Ja bih nadopunio samo. Evo ja mogu samo kratko re¢i vezano za ovaj
cetvrti koji se odnosi, a usko je vezan i za bankarsku garanciju. Tu je tuZzitelj Grad Pag, gdje je
Grad Pag pokrenuo postupak osiguranja dokaza radi utvrdivanja manjkavosti na izvedenim
radovima. Izmedu 400.000,00 do 500.000,00 kuna, o kunama govorimo, su ti minusi utvrdeni,
time da je to 1 iznos koji je Grad Pag postavio u tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete. Taj
postupak je usko vezan za postupak naplate bankarske garancije u kojem postupku je sud
viSestupanjski rekao da se mora utvrditi stvarna Steta koja je tu nastala, a to je izmedu ostalog
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upravo i ova Steta koja se odnosi na manjkavost na izvedenim radovima. Bankarska garancija
je, mislim da viSe-manje svi znate, naplacena, prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev
i rekao da gdje je HM Patria trazila povrat tih novaca prvostupanjski sud je odbio i rekao da
oni nisu u pravu i da se ne treba to vratiti jer je protekao rok, a drugostupanjski sud je rekao
da se treba utvrditi stvarna Steta i tek onda podvuci crtu i vidjeti da li je ta bankarska garancija
i u kojem iznosu se je mogla naplatiti. Eto to su ta dva postupka, a ova druga dva ¢e kolegica.

Zeljko Marzié - Znaéi to je sada vraéeno na prvi stupanj?

Odyvjetnik Bi¢ani¢ - Tako je.

Odvjetnica Perkovi¢ - Ova tri koja su sada kod mene, jedan je koji smo sada pricali radi
naplate bankarske garancije zato jer su kao rok prekoracili Grad Pag je aktivirao bankarsku
garanciju, sudeno je prvo u korist Grada, medutim visoki sud je vratio i rekao to nije dobro,
treba utvrditi razloge kaSnjenja i to su Vam te dvije odluke koje Vi sada imate na stolu. E sada
ova druga, odnosno drugi predmet, to je predmet koji se vodi radi naknade Stete u vidu place
radnicima i odrZavanja gradiliSta. PoSto ove duge imate ispred sebe, a ove nemate ukratko ¢u
Vam procitati: “Tuzenikov narucitelj 1 tuzitelj kao izvoditelj sklopili su dana 22. listopada
2015. godine Ugovor o izvodenju radova na izgradnji DjeCjeg vrtica u Pagu. Tijekom
izvodenja radova zbog nedostataka u projektima temeljem kojih je izdana gradevinska
dozvola, (naravno oni sada na svoje, HM Patria stalno ide na to da nije bio dobar ni projekat,
ali to oni tvrde, znaci ne kazem ja da je to tako) kao i novim utvrdenim potrebama tuzenika
stvorila se potreba za izvodenjem dodatnih radova. O potrebi izvodenja dodatnih radova
tuzitelj je kao izvoditelj upisima u gradevinski dnevnik izvijestio tuZenika kao narucitelja
gradevinskih radova. Medutim tuzenik, kao narucitelj, nije na upise i upite odgovarao u
uobic¢ajenom roku, zbog Cega su tuzitelju nastali troSkovi u vidu produzenih rezija gradilista,
angaziranja radnika na gradiliStu koji zbog propusta tuzenika da pravovremeno odobri
izvrSenje radova nisu u razdoblju od 0O1. kolovoza do 15. rujna mogli obavljati svoje radne
obveze®. Oni Vam tu idu, znaci svi su tu predmeti spojeni, oni tu misle recimo ovo je rok
unutar kojeg su se obratili Gradu da treba izgraditi potporni zid. Odnosno kao §to ve¢ znate tu
je zid postojao 1 kada se iSao probijati vatrogasni put vidjelo se da taj zid tone, da je naruSena
statika 1 sigurnost djece i da se mora mijenjat. Onda su se oni prvo obratili Gradu jer taj zid
nije bio predviden ni troSkovnikom ni ugovorom i tako dalje. Grad je isto trebao malo
vremena da se sastanu, da vide. Onda su oni angazirali nadzor, onda je nadzor kazao da drzi
da treba napraviti to ali tu je proSlo vremena. Sad oni kazu da je proslo mjesec 1 pol dana i
sada radi tih mjesec 1 pol dana, a ima 1 drugih stavki radi ¢ega, te i ovdje objasnjavaju da su
trebali osigurati nekakve strojeve 1 tako dalje. To je sve vezano, kako bih Vam rekla, to su tri
predmeta a zapravo je jedan predmet. Oni su otvarali tri jer su mislili da ¢e mozda tako biti
prije rijeSeni 1 da Ce se prije naplatiti nego da odu u jednu veliku tuzbu kao sa svime time. Eto
jedna tuzba je kao za to i ova treca je zapravo radi tog potpornog zida gdje na kraju nije Grad
rekao da zid ne treba raditi, samo je Grad drzao da je taj zid pokriven Ugovorom klju¢ u ruke
1 Grad je smatrao nije naSa obveza financirati taj zid jer je klju¢ u ruke i Vi morate, pristali ste
na te uvjete 1 morate to financirati.

Ana Supraha - Ja bih samo dopunila ako moze. Grad u to vrijeme nije tvrdio ako se ja
dobro sje¢am, Grad je inzistirao u tome da u konac¢nici bude klju€ u ruke. Grad je inzistirao na
tome da imamo potpisan Ugovor klju¢ u ruke, da treba izvrsiti radove do kraja, prilikom
konac¢nog obracuna viSak 1 manje izvedene radove 1 u skladu sa tim onda su se otvarale
zakonske mogucénosti za odustanak bilo koje stranke Ugovora po sistemu klju¢ u ruke. Vratila
bih se samo onaj korak natrag Sto se tice sklapanja Ugovora sa tre¢om osobom za stolariju.
Do toga je doSlo govorili smo na proslom Vijecu pa da sada to ne ponavljam, ¢injenica je da
je 1zvoda¢ radova HM Patria tada upoznata sa tom c¢injenicom, oni su to znali i oni su to
prihvatili, oni ni u jednom trenu nisu odustali od klju¢a u ruke. Slazem se sa Vama kada
kazete da trebaju biti sve ugovorne strane upoznate i ugovor sklopljen, ali mislim da u ovom



slucaju ne mora biti sklopljen u pisanom obliku. Svi smo sjedili na sastancima samo §to nije
bilo potpisa, oni su bili upoznati, oni ni u jednom trenu nisu rekli ako prihvatite, pogotovo §to
je rije¢ o minornom iznosu, znaci rijec¢ je u odnosu na cijeli projekt o 100.000,00 kuna, a ne o
milijun kuna. Ne znam da li je isticano u parnicama veliki problem je bio §to se oni nisu
odazivali na kona¢ni obrac¢un. Mi smo njih pozivali da napravimo konac¢ni obracun i cijelo
vrijeme je bio stav Grada u konacnom obracunu ¢emo vidjet kako stojimo. Grad ni u jednom
trenu nije rekao da nece platit tu razliku koju su oni trazili, nego smo rekli ok kada
podvucemo crtu sa kona¢nim §to je po meni jedina ispravna procedura. Znaci, ne mozes
placat nesto ako to nije utvrdeno u konacnici da treba platit, ali do kona¢nog obracuna nije
doslo koliko ja znam, ispravite me ako je kasnije napravljen i to ne krivnjom Grada. Grad je i
pozivao nadzor da se ocituje po tom pitanju i Grad je pozivao nadzor da napravi i izvrsi
konac¢ni obracun, §to nadzor koliko ja znam nije napravio. Ve¢ se dugo otvara pitanje, a
nikada se nije postavilo je odgovornost tvrtke koja je radila projekt i nadzor, jer ako je Grad
duzan platit to izvodacu, jer naravno da je manjkavost projekta uzasno vazna, projekt je
temelj svega, a mi smo dobili manjkavi projekt koji smo platili.

Odvjetnica Perkovi¢ - Upravo iz ovog razloga nekad veéina stru¢njaka dobro kaze i ako
je zakonski drukcije, da pravi klju¢ u ruke bi podrazumijevao i projektiranje, znaci projektiraj,
gradi i1 zavrSi. Svatko govori nesto drugo i jo§ samo Ana ovo §to govoris je tocno, Grad je
zaista, znaci bila je primopredaja, potpisan je zapisnik o primopredaji i Grad je imao u roku o
deset dana po sklopljenom ugovoru koji je tu pred Vas, odnosno obje strane su trebale
napraviti taj kona¢ni obracun i Grad je pozvao i to je iSlo preko nadzora, medutim tu
jednostavno nadzor i HM Patria tu je doslo do toga da nisu ovi prihvacali nekakve troskove,
ovi drugi nisu prihvacali nekakve druge i zato to na kraju nije. Grad je imao moguénost sam,
znaci ako pozivas drugu stranu i ako ona neée napraviti ti moze$ sam napravit, ali to po meni
uopée nema smisla jer $to ¢eS si sam neSto napisat Sto ¢e opet zavrSiti na sudu, tako da ne
smatram to nekim propustom.

Ana Supraha - Ja razumijem i u nezgodnoj poziciji smo i stvarno se ne moZe
prejudicirati ishod spora, ali ovako ispada u razgovoru uvijek je nesto, ne znam kako bi rekla,
ispada stvarno Grad je kriv.

Ana Kukovi¢ Borgelott - Mogu samo postaviti pitanje zaSto u osam godina nije Grad
podnio tuzbu protiv projektanta? Neka onda projektant plati sve ovo Sto sada treba platiti
Grad.

Odvjetnik Bi¢ani¢ - Sto se tog pitanja ti¢e to mogu ja odgovoriti. U svim ovim pitanjima
1 u svim ovim predmetima Jurkon Projekt koji je bio projektant je stavljen da se pozove kao
mjesac u postupku, Sto znaci da ako slu¢ajno u ovom postupku bude nesto negativno za Grad,
Grad u tom sluc¢aju zadrzava intervencijski efekt prema umjesacu da moze kasnije tuzbom ici.
Nitko ne zna kako ¢e spor zavrSit. Primjerice da Grad izgubi i da neSto mora platiti, a postoji
odgovornost Jurkon Projekta odnosno projektanta i nadzora onda bi se u tom slucaju taj
intervencijski efekt ostvario. Dakle, mi ovdje jesmo pozvali Jurkon Projekt u svim
predmetima da sudjeluje kao umjesac i ako bi se pravomo¢no zavrsio postupak negativno na
Stetu tada Grad Pag bi imao moguénost tuziti njih i pod pretpostavkom osnovanosti takvog
tuZzbenog zahtjeva. Dakle to ne znaci da se Grad nije osigurao.

Odpvjetnica Perkovi¢ - Da li Vi imate odluku da je sud njih prihvatio kao umjesaca? Ja to
nemam. Ja to nisam dobila.

Odvjetnik Bi¢ani¢ - To je ovo Sto se u vise navrata pozivalo tijekom postupka tako da...

Odvjetnica Perkovi¢ - Ne, Vi ste to pozivali, a da li je sud donio odluku da se prihvaca
njima status umjesaca?

Odvjetnik Bic¢ani¢ - Ne, sud jo$ nije odlu¢ivao o tome, ali je uglavnom taj zahtjev
poslan. Ako bi se svi postupci zavrsili do kraja onda bi ostao jo§ jedan postupak a to je pitanje
rada Jurkon Projekta Sto bi tek ostalo za rjeSavati. Znaci pitanje je samo S$to garancija za



uspjeh ili neuspjeh u postupku ni sa jedne strane nitko ne moze reci kako bi moglo ili trebalo
to zavrSiti. Po meni po nekom stavu postoje odredeni iznosi koji nisu plaéeni, a to je sada
pitanje kao $to kaZe i vijeénik Zeljko Marzi¢, dakle pitanje je vise izvedenih radova, manje
izvedenih radova, pitanje naknade Stete, pitanje van troskovnickih radova koji nisu bili
predvideni. To su Cetiri stavke koje bi se trebale podvuci i dobili bi precizan odgovor §to u
ovom slucaju nitko to ne zna.

Marin Fabijani¢ - Dobar dan. Imam pitanje za odvjetnika Bi¢ani¢a i odvjetnicu. Zanima
me da li je dobar argument na sudu to $to oni nisu prihvatili posao okoncane situacije? Mi ne
znamo kakva je okoncana situacija, a mi bi pristali na nekakvu nagodbu. Znaci, nemamo
rijeSene racune do kraja.

Odvjetnica Perkovi¢ - Ne, nije dobar argument, zato jer Zakon daje pravo, znaci
okoncana situacija ako druga strana nece ti je napravi§ sam u tom roku kada je to trebalo. Ti
sa time kada ide$ na sud, recimo da se je to 1 napravilo, onda ¢e opet biti sto i jedna primjedba
ono sami ste napravili, a mi smo, a pozvani smo a Vi ste i onda opet, znaci svaka stavka, ne
znam, koliko rasprava, koliko rocista. Na Zalost nase pravo je takvo. Ovo je pametno pitanje.
Znaci neke stvari bi trebale biti jednostavne, ono da li je to tako je, da 1i moze biti tako je, a
kod nas je sve je ali to vam je tako ali ako dode kod ovog referenta, to vam je tako ako sudi
ovaj sudac, mislim to je uzas ali realno je tako.

Odvjetnik Bicani¢ - Nije procesna pretpostavka za vodenje postupka, dakle ako se nije
zavr$io konaéni obra¢un to ne znaci da nitko viSe nema nikakva prava ako taj korak nije
poduzet.

Marin Fabijani¢ - Po ovome svemu je projektant dosta pogrijesio, recimo nije se ispitala
statika, radio se naknadno potporni zid ako on nije bio uvrsSten u sam projekt.

Odvjetnica Perkovi¢ - Nije bio uvrsten. Oni su ispitivali tlo, ali tamo isto ide joS$ je i jo$
Grad je potvrdio da zapravo stvarno se nije moglo znati da taj potporni zid jer to je bio zid
koji je bio 1 stajao i nije on bio udubljen u onom trenu kada se je probio vatrogasni on je
krenuo tonuti. Ja pretpostavljam da bi to stvarno svaki sud tretirao viSe kao neSto Sto je
neocekivano.

Odvjetnik Bi¢ani¢ - Da tu kazem u korist Grada Paga. Dakle, Grad Pag nije taj koji je,
zna¢i imamo situaciju da su projektna dokumentacija 1 troSkovnik napravljeni od strane
Jurkon Projekta kao izvoditelja te dokumentacije. Isto tako izvoda¢, u ovom slu¢aju HM
Patria je u postupku javne nabave imao uvida u tu dokumentaciju, dakle njima je sve to bilo
prezentirano, nije samo kontrolirano s jedne strane nego i sa druge strane. Dakle oni su upravo
usli u taj projekt sa takvim ugovorom koji je potpisan i to je to, Cisto samo da kazem zasto je
Grad Pag pristao na tako neSto. Grad Pag nije toliko strucan i zato je angaZirao strucnog
suradnika da izradi projektnu dokumentaciju, ponuditelji su mogli dati svoje ponude,
prihvatili su, ali eto doslo je do odredenih odstupanja koje nitko nije predvidio u buduénosti.
To je upravo povecana vrijednost radova, a imamo 1 tog drugog izvodaca koji je mali dio ali
¢e oni naravno u sudskom postupku to koristiti za svoju korist.

Barbara Kurili¢ - Mene zanima, odvjetnika Bicani¢a bi pitala za ove umjeSace
takozvane, pa me zanima u slucaju da se ova nagodba prihvati da li tu Grad Pag ima pravo
prema Jurkon Projektu postavit naknadu za troSkove 1 to?

Odvjetnik Bi¢ani¢ - Nagodba djeluje samo izmedu stranaka koje potpiSu. Znaci ne
djeluje izmedu trecih osoba. Ako se nagodba potpiSe, u ovom slucaju ona §to se ti¢e za Jurkon
Projekt nece imati nikakvog efekta.

Barbara Kurili¢ - Dali Grad ima kasnije pravo od Jurkon Projekta to trazit, ako se
prihvati nagodba?

Odvjetnik Bicani¢ - U pogledu naknade Stete?

Barbara Kurili¢ - Da.

Odvjetnik Bicani¢ - Mislim da u tom slu¢aju ne.



Odvjetnica Perkovi¢ - Ovo isto je i1 ocjena suda, dakle nije sud jos$ njih kao umjeSaca,
dakle nemamo takvu odluku. A opet za nekakve naknade §tete vezane su i rokovima.

Zeljko Marzi¢ - Samo kratko. Mi sada govorimo sa vremenskim odmakom preko deset
godina i da se vratimo malo u situaciju kada je to uopée ugovarano. Ja sam to duzan kao
tadasnji gradonacelnik u tom mandatu reci. Naslijedili smo projekt, dogradnju vrti¢a koji se
rus$io na nacin ¢ini mi se da se dograde dvije skupine jasli¢ne ili koje ve¢. Kada smo taj
projekt stavili na stol rekli smo to smisla nema, dobar dio vas koji ste u ovom Vijecu ste bili
nazocni tome pa znate o ¢emu govorim, i rekli smo idemo na novi projekt i napravimo to
kako treba jer nema smisla dogradivati zgradu koja se rusi. Mislim da je to bila dobra odluka,
medutim sada se postavilo pitanje rokova. Izuzetno kratki rokovi su bili za projektiranje da bi
se uop¢e mogli prijaviti i u¢i. Imali smo neka sredstva odobrena bitno manja od ukupne
vrijednosti vrtiéa da bi se uopée mogli uklju¢it da povucemo ta sredstva i da dobijemo
dodatna sredstva, tako da cijena brzine nosi i neke rizike. Taj potporni zid o kojem se najvise
govori on je fizicki van parcele, on je isplivao da se tako izrazim u momentu kada se
napravilo delaciju terena radi uredenja pristupnog puta, pozarnog puta, kako Cete ga zvat.
Tada se vidjelo da prakticki taj zid temelja nema i da je kompletan zid ostao u zraku. Moglo
se to ostavit 1 tako, medutim kroz neko vrijeme to bi se urusilo. 1z tog razloga je zakljuceno
kako je zakljuceno i trazeno od njih, osobno sam potpisao taj dopis, da se u okviru ugovora
klju¢ u ruke 1 u okviru ugovorenih sredstava izvrsi kao nepredvidena radnja. Prema tome nije
bas lako prozivat projektanta kada se znaju sve ove Cinjenice. Da ne ispadne da ja nekoga
branim, samo govorim ¢injenice 1 tu je Cinjenica gdje smo na kraju i dobili od drzave oko
sedam milijuna kuna ako se ne varam. Da smo projektirali jo$ tri mjeseca duze mogli smo
dobiti kvalitetniji projekt, ali taj vlak bi otiSao i mi sada ne bi ovu pricu imali nego ruSevinu,
prema tome to su ¢injenice. Samo to sam zelio reci. Isto sam govorio na proslom Vijecu,
ukljucit ¢u se joS u raspravu, ali ovo bih Zelio istaknut kao moment koji je bio prisutan koga
ne treba omalovazit jer s njime je bilo dosta radnih sastanaka i ovdje u vijeénici sa
predstavnicima Gradske uprave 1 sa predstavnicima vrti¢a oko arhitekture same, no medutim
doslo je do nekih propusta, to je to€no i ne opravdavam u projektu samom, kao ovog zida koji
se nije sagledao u tom momentu jer je bilo samo ono §to je na parceli vrtica, te betonska greda
1 klupCice na prozorima, a to su minorni iznosi 1 zato sam reagirao na ovaj iznos od
120.000,00 eura za koje ste rekli da je izvedeno viSe. Ja to uzimam sa debelom rezervom
pogotovo kada znam ove informacije od nadzornih inZenjera i svakako sugeriram da se taj
obracun napravi prije nastavka razgovora da onda imamo crno na bijelo. To je ukratko moj
prijedlog.

Marin Fabijani¢ - Pitanje za Vas gospodine Zeljko. Mene zanima da li Vi smatrate na
kraju da je to kvalitetno izvedeno posto imamo spor za taj potporni zid? Sto bi bilo mozda
bolje da se ne ide u to pa da se to sve srusi i onda bi dobili sva ova tri, Cetiri spora jer onda bi
dokazali da je izvodac napravio katastrofu. Ne znam uopce mi nije jasno, ja ovo pitam Vas
ovako laicki.

Zeljko Marzi¢ - Teske rijedi upotrebljavate i katastrofu i tako dalje. Cinjenica je da je
novi objekt, da su djeca u njemu, da ima nekih problema, medutim iz ove tuzbe koju je grad
pokrenuo, koju opet uzimam sa rezervom u smislu ukupnih vrijednosti koje se potrazuju za
napla¢ivanje nekih 500.000,00 kuna ako sam dobro razumio, naplac¢eno je 1.860.000,00 kuna
na raun bankarske garancije, a na taj 1.860.000,00 kuna potrazuje se naknada izmedu Cetiri
stotine 1 petsto, prakticki jedna Cetvrtina. O tim katastrofama o kojima slusam ispada da cijeli
vrti¢ treba napravit ponovno. Sa time da je 1 na ovu cifru $to su rekli odvjetnici maloprije 1 svi
mi da se je 1 druga strana trebala ocitovati i1 vidjet koliko za popravak i sanaciju treba. Ima
nedostataka, to¢no, pojavljuje se 1 voda i treba se vidjeti Sto je tu i kako, znam da je i ograda
tu bila u pitanju, medutim isto tako znam kada mene pitate da sam kao gradonacelnik kada
sam vidio §to je to uputio dopis i nadzoru u nazocnosti gospodina Bic¢anic¢a i procelnice i



prema izvodacu i prema nadzoru da se maknu te Celicne ploce i da se ugradi ograda prema
projektu. Znaci sve je to odreagirano. Oni to nisu ispostivali. Prema tome nije to bas tako crno
bijelo niti jednostavno. Zato i reagiram prema ovoj njihovoj cifri koju ste spominjali o vise
izvedenim 120.000,00 eura. Ja to sa debelom rezervom uzimam i zato mi je teSko govoriti o
ovome a pogotovo zbog stvari o kojima je pitala kolegica Kukovi¢ radi ¢ega mi to nismo u
osam godina dobili na klupe nikada. To se i ja pitam. Ja sam bio pozvan jedanput ovdje u
vijeénicu, ispricao sam maloprije $to je bilo 1 kako je bilo i nakon toga nikada. Bila je
uvrstena tocka u dnevnom redu pred kraj proSlog saziva Vijeca, pred kraj mandata bez
ikakvog materijala i izvjesc¢e o sudskim sporovima, sjetit ¢ete se, koja je povucena sa dnevnog
reda, nakon Cega je na moju inicijativu raspravljano o Vodovodu i o problemima sa
Vodovodom Hrvatsko primorje juzni ogranak o ¢emu isto nismo imali informacije. Prema
tome to je katastrofa. Mi smo sada u jednoj apsurdnoj situaciji da nakon osam godina, devet
godina od pocetka razgovaramo o onome o ¢emu smo trebali tada razgovarati. Sada svi
moZemo biti u pravu, svi moZemo biti pametni, a $to su &injenice? Cinjenice su ovo §to sam
iznio, Sto su kolege rekle, kazem mogu jo§ o tome ali ne zelim sve ponavljat, medutim,
katastrofalno je da mi o tome informaciju nismo dobili. Evo ja sam tek jutros dobio
informaciju da Grad potrazuje tih 400.000,00 do 500.000,00 kuna.

Odpvjetnica Perkovi¢ - Ja isto. Ja za ovaj predmet uopée nisam znala.

Zeljko Marzi¢ - Znaci ako je u odnosu na 18.600.000,00 kuna 400.000,00 kuna problem,
onda to problem nije, to matematika jasno govori, medutim kada se hoce prikazati problem
onda nema problema etiketirat ¢emo 1 ajmo. Problem je Sto se o tome prica gdje treba i ne
treba. Treba u lice reé¢i otvoreno $to je i Sto nije i da vidimo dokaze. Nastojim biti konkretan i
da ne govorim previse.

Marin Fabijani¢ - Mene zanima netko je bio spomenuo na proslom Vijeéu, sada ne znam
tko to¢no, da je zid koStao nekih 200.000,00 kuna. Mene sada zanima kako je to na
312.000,00 kuna dosSlo? Za mene je to previSe bez obzira §to je proSlo osam do devet godina.

Odvjetnica Perkovi¢ - Evo ovako to je ovaj tre¢i predmet radi izgradnje potpornog zida 1
tu je dolazilo do tog problema gdje je HM Patria trazila zapravo od Grada posSto to nije u
troskovniku, posto to nije predvideno, prvo zapravo se treba obratiti za nekakvu dozvolu da li
da se to radi 1 Grad je tu uz suglasnost sa nadzorom vidio da je nuzan taj zid jer je stvarno
sigurnost djece u pitanju, ali se je drzalo da nije na Gradu da Grad to plati nego da oni to
naprave u sklopu ugovora. Tu je onda malo taj problem dok se ocitovalo, pa dok su ovi
krenuli, pa eto kaZem Vam tu su 1 nekakvi troSkovnici radeni, neka vjeStacenja, imamo i neke
odgovore na vjestacenje mozda malo van roka. U principu kao da je vjeStak malo prepisivao
iz knjige. Mislim da tu 1 sudac moze neke stvari pitat, ali teSko, nemaju bas znanja pa se oni
drze tih nalaza. Ono §to sam rekla i na proSlom Vijecu i §to sam rekla na svakom sastanku,
puno od Vas ¢ujem tko je kriv i Cesto se postavlja to pitanje, naravno da je pogreski sigurno
bilo, ali neke stvari su se jednostavno dogodile, mislim da je najbitnije stvarno gledat ovaj
Grad i gledati u ovom trenu $to je najbolja opcija za ovaj Grad. Ja zaista ne bih Zzeljela da
ispadne da ja nagovaram nekakvu nagodbu mi samo eto mozemo izraziti nekakva svoja
misljenja i zato smo Vam i stavili tu Odluku, pitali ste sav materijal ali to jednostavno nismo
uspjeli sve jer ima previse toga 1 Vama bi bilo tesko, bolje to nekako sloziti. Eto vidite i sami
tu odluku viseg suda kako to ide, mislim da stvarno trebate dobro odluciti $to je interes Grada.
Opet kazem, ne kazem izgubilo bi se a ne mogu vam reci dobili bi, eto da pitate mene da me
bilo tko pita o ovakvim predmetima ja bih savjetovala nagodbu i ako bi jedan dio mene volio
neke ove predmete radit. Ima tu materijala, ali bi se stvarno moglo dogodit za pet, Sest godina
o nekoj cifri 1 onda ¢e se ponovno postavljati pitanje tko je kriv. Odluka je na Vama.

Zeljko Marzié - Evo samo na ovaj odgovor. Ja sam dobio isto kao i Vi materijale bez
obracuna i bez iega, medutim Sto se tice cijene zida jedno su van troskovnicki radovi, a
drugo su vise izvedeni radovi kojih nema u troSkovniku, znaci koji uopce nisu kalkulirani kao



takvi. Oni su problem jer je uvijek u pitanju cijena. ViSe izvedeni radovi se obracunavaju po
ponudenim cijenama iz troskovnika, prema tome za taj zid mozete u dlaku dobiti koliko kosta.
Bez problema c¢e to svaka ovlastena osoba napraviti. Medutim, da li je dvije stotine pedeset,
da 1i je tristo ili stotinu osamdeset ja na pamet ne¢u govorit, govorim po sje¢anju od prije
osam, devet godina, a to je ipak vremenski period.

Franci Buksa - Imam dva pitanja. Da li je taj sporan potporni zid bio na gradevnoj Cestici
vrtic¢a ili na drugoj parceli?

Zeljko Marzié - Na jednoj i drugoj. Temelj mu je u parceli vrtiéa, a sam zid je na ovoj
drugoj parceli. Znaci fizi¢ki on i1 nije mogao biti poseban objekt, ali je napravljen tako da ima
svoju statiku, da mu je temeljna stopa ispod ceste asfaltirane, a sam zid koji nosi i podupire
zemlju je na drugoj parceli.

Franc¢i Buksa - Znaci ovako laicki gledano on fizicki nije stvar predmeta jer on nije u
parceli gradevinske dozvole.

Zeljko Marzié - Toéno, ali je izasla potreba da se to osigura, kao §to se je da podsjetim
kada se je radila kanalizacija na Vodicama da li se sjecate da se kompletni potporni zid urusio
ispred Belvia, dakle moglo se i to stavit pa ¢ekat, ali to nema smisla.

Franci Buksa - Dobro, nije isti vlasnik parcele pa sam na to mislio, odnosno gdje je sada
zid 1 gdje je potpora toga zida.

Zeliko Marzi¢ - To se bez tih ljudi i njihove suglasnosti nije moglo napraviti i niti se
smije napraviti i pristali su na to.

Franci BukSa - Zbog sigurnosti se je napravilo, razumijem to. Imam jo$ jedno pitanje za
odvjetnika. Koji je krajnji rok za potpisivanje sporazuma o nagodbi?

Odvjetnica Perkovi¢ - Nemamo mi rok i nema krajnjeg roka. Ovakva je situacija. Jedno
vrijeme je bio odreden prekid postupka i oni su otisli u stecaj. Ne sjeCam se kada je stigao prvi
poziv, mislim negdje u jedanaestom mjesecu i ja sam obavijestila Grad 1 nekako smo rekli
upravo o ovom da je ovo predmet koji treba i¢i na Vijece, da se treba pricati sa VijeCem 1 da
malo pokuSamo dobiti na vremenu da se okupite, da se upoznate i tako dalje i tako smo 1
napravili, medutim zamolili smo sud da odgodi ro€iste, znaci nismo iSli na rociSte da bi se
nesto pokusali dogovorit. Ali §to imamo veliki problem $§to ja onda komuniciram sa njihovim
odvjetnikom Grahovcem 1 ja njega danima zovem i mene zove gradonacelnik Sanja jesi li §to
po tom pitanju, jeste li vidjeli kada je rociste, jer on to mene pita zbog Vijeca kada ¢e Vama
predociti. Ali §to je problem, Sto vrijeme prolazi 1 opet smo u nekom zacaranom krugu. Ja
zovem kolegu 1 kaZzem kolega, Znaci oni ve¢ dvije godine Zele nagodbu, samo je problem da
se nademo na cifri, nikako nismo mogli naci koja je to cifra. Oni su prije stecaja trazili da im
se sve plati pa da ne odu u stecaj, pa onda to nije nagodba. Ja zovem kolegu i kaze on meni
kolegice ja, on je komunicirao i sa steCajnim upraviteljem i sa sutkinjom 1 sa svima i prihvatili
bi ali ne mogu re¢i koji iznos jer se moraju ovako skupiti i tako dalje, a stecajna sutkinja je
rekla ne mozete se skupiti dok Gradsko Vije¢e, nemamo nekakvu odluku, ne mora ona biti
beton, beton, odluka za provedbu nego da se vidi jedna ozbiljna namjera da bi se tamo uopce
sazvalo vijece vjerovnika jer su oni u stecaju da bi oni donijeli odluku. Vjerujte mi ja sam vise
bila na telefonu ovo vrijeme i onda kolega kaze vidjet ¢u i onda oni tamo zovu ajde vi i tako.
Sada imamo situaciju 1 imamo rociste 08.05., ne moramo mi ni do onda to potpisat, ali ono $to
svakako ne moZemo, znaci sutkinja ima taj predmet, to je sad predmet radi naplate ove
bankarske garancije, a jedna je strana u stecaju i to se ve¢ jako dugo vodi. Netko je moze
prozvat, to nisu zafrkancije, znate da su to predmeti koji vjerovnici ¢ekaju, znaci trebas rijesiti
taj predmet. Ja ne mogu do¢i 08.05. i rec¢i kolegice mislim da ¢emo se dogovoriti, nema Sanse,
ali ako Vama treba jo$ neko vrijeme Vi si ga samo uzmite. Odluka je ozbiljna i ja poStujem.
Na raspolaganju sam §to god Vam treba, §to god Vas zanima, ali kazem Vam ako ja danas bar
nesto nemam ne u smislu da Vi odlucite 100%, onda druga strana ne moze sazvati Vijece
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vjerovnika 1 onda ¢emo opet do¢i na raspravu bez ifega i niSta, onda ¢emo i¢i dalje u
postupak, razumijete me, nema roka ali...

Ana Kukovi¢ Borgelott - MoZemo li mozda malo smanjiti cifru?

Odpvjetnica Perkovi¢ - Da vam kazem ovako za ova sva tri predmeta sveukupno glavnica
je 730.000,00 eura, odvjetnickog troska 150.000,00 eura, kamata milijun 1 nesSto, ne znam
tocno Diogen je to racunao, tako da prije, jer ja sam dosla na taj postupak mirenja, mi smo vec
tada pokusali predlagat nekakve iznose 1 oni to nisu prihvacali, razumijete, tako da ja vec
otprilike znam. ..

Ana Kukovi¢ Borgelott - Koja cifra bi ih zadovoljila?

Odyvjetnica Perkovi¢ - Tu ima jedna stvar a to je ste¢aj. Po meni ovo viSe nema smisla u
ovom trenu, jer ako izgubite ovaj predmet onda ¢ete morati platiti sve i troSak i1 vjestacenje, a
ako dobijete oni su u stec¢aju i vi necete dobiti niSta. Znaci za ovaj predmet po meni bi jedino
bilo pravilno i¢i u nagodbu i anulirat sve to 1 zatvorit i to je to, jer sve drugo nema smisla.

Ana Kukovi¢ Borgelott - Da li pricamo s kamatama 490.000,00 ili bez kamata?

Odyvjetnica Perkovi¢ - To je to 1 gotovo. Ta je cifra fiksna.

Stipe Zuni¢ - Cisto pravno, da li mi moZemo sada, normalno ako ima prijedloga da se
mozda malo smanji sama neka ponuda, ali da u konacnici odluka kao odluka bude da jo§
jedanput, znaci ukoliko oni kazu da je ovo neki prijedlog i ukoliko se oni sloze sa tim da opet
Vijece mora to potvrditi.

Odpvjetnica Perkovi¢ - Da, tako nekako.

Toni Herenda - Da potvrdimo, ukoliko bi mi danas i donijeli odluku da gradonacelnika
ovlaséujemo da zastupa, naravno sa odvjetnickim timom, Grad Pag u ovom slucaju gdje mi
nudimo nagodbu, znaci da ne ide automatski ako oni prihvate isplata, nego se situacija vraca
natrag na jedno od Gradskih vijeéa kao tocka ili kao zasebno Vije¢e na koje cete Vi svi
odnosno mi svi zajedno donosit odluku. Mozda oni budu imali kontra prijedlog, dajte nam
petsto a mi njima nudimo dvjesto pa ¢emo onda opet o tome, znaci nije ovo gotovo kada
izadete od ovih vrata kakva god da se odluka donese. Ne¢e Diogen kliknuti miSem 1 isplatiti
HM Patrii.

Odvjetnica Perkovi¢ - Tako nekako smo mi razgovarali jer druk¢ije ne moZemo jer je
toliko slozeno, kao u koliko bi Vije¢e vjerovnika iznos koji je Grad ponudio 1 da se na taj
nacin anuliraju svi sporovi i to bi bilo to 1 ukoliko se oni usuglase da Gradsko vije¢e mora dati
konaénu zapravo odobrenje na tako nesto i na taj nacin dati do znanja da to nije finalno, eto.

Edo Komadina - MoZemo li mi ¢uti koliko oni predlazu?

Odvjetnica Perkovi¢ - Sto mislite, svaki moj telefonski razgovor je bio dobro kolega §to
Vi mislite do koje nagodbe bi i§lo? Mi smo njima uputili prijedlog, to je ono §to smo Vam
stavili proSlog puta na stol, 1 to je isti prijedlog koji nije prihvacen, ali mi je kolega rekao jer
je sigurno sa njima razgovarao i zna da misli da bi to bilo prihvatljivo. KaZzem Vam ako se ide
na nagodbu, po meni je to super nagodba jer ¢im ide§ na financijsku nagodbu 90% se placa
glavnica, a ovo stvarno nije. Kada sve ovo izraCunamo onda nije toliko mozda straSno koliko
nam je to u pocetku izgledalo, jer to nisu mali novci.

Zeljko Marzi¢ - Jo§ jednu re¢enicu. Mislim da to ide u dobrom pravcu, ali eto duZan sam,
jer ne volim diskutirati o ljudima kojith nema ovdje. Zvalo se bivSeg gradonacelnika
Fabijani¢a i na Zalost nije dosao. Ovo §to ¢u reéi napisao sam vec i prije javno objavio i
govorio o tome. Paski vrti¢ je graden te godine kad je i paralelno sa time se je radio i vrti¢ u
Opatiji koji je bio nekih 50% kvadrature ve¢i, na§ ima oko 2 080 m2, a njihov oko 3 000 m2.
Kada uzmete jedini¢nu cijenu jednog i drugog, to je bilo po novinama pa mozete provjerit,
paski vrti¢ je 30% po m2 bio jeftiniji od tog vrtica. Ovo govorim na Zalost zbog lazi i obmana
bivSeg gradonacelnika da se jo$ moglo skinut, a ovo su ¢injenice. Sigurno da je tragedija da
tek sada nakon osam godina dobivamo informaciju o tome kada je ve¢ voda dosla do grla.
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Barbara Kurili¢ - Evo ja imam jos§ samo jedno pitanje. Imamo Cetiri spora 1 za Cetvrti smo
sada saznali. Mene zanima da li u ova tri spora koja Vi vodite u sva tri toliko lose stojimo da
¢emo ih najvjerojatnije izgubit? Po ovome to je nagodba za sva tri spora koja Vi vodite
trenutno. Koja je vjerojatnost da bas sva tri spora izgubimo?

Odvjetnica Perkovi¢ - Nezahvalna je moja situacija i drago mi je da je kolega ovdje, ali to
je moj posao. Ja sam mogla re¢i da necu i¢i na te rasprave. Ve¢ sam Vam svima rekla i reéi ¢u
po treci put, nitko od odvjetnika Vam ne moze reci niti jedan od ova tri predmeta, specifi¢ni
su, ugovori o gradenju su na sudu poznati kao najkompliciraniji sporovi definitivno, znaci to
se zna. Nitko ne moze re¢i da bi se sva tri spora dobila ili da bi se sva tri spora izgubila. Zato
ste Vi ovdje kao vije¢nici da odlucite. Nitko ne moze re¢i. Ono $to nije dobro, evo ovdje
jedan predmet imate i imate odluku visokog gdje ve¢ na neki nacin poSto smo mi odvjetnici
dugo godina i znamo i$¢itavati i otprilike ponaSanja suca nizeg stupnja nakon ovakve odluke.
Ima ¢ak negdje gdje obavezno mora postupiti, ima negdje gdje ne, da Vas sada ne zamaram sa
time da sve to skratimo. Znaci, eto radi te odluke mozda, mozda ali sad stvarno da se ide pa to
kasnjenje, pa koliko, ali ima par stavki tu Sto oni kazu, malo je bilo kasnjenja u plac¢anju, nije
nitko kriv, to su ovi novci §to su se od Ministarstva dobivali i kasnili su, Grad je sve drugo
podmirivao a to je kasnilo. Pa je bilo u projektnoj dokumentaciji, ne znam nekakva staklena
stijena koja je trebala biti bijela, to sam prije njima govorila, pa su sad kratili jer su tu djeca,
dakle imaju tu oni osnove za ajmo reci za nekakva svoja odugovlacenja i to Vam je taj jedan
predmet. U njemu imate odluku i ¢itajte, to je odluka visokog trgovackog suda, pametni ste,
ne trebate biti odvjetnik, i¢itat ¢ete. KaZzem Vam ovdje radi potpornog zida i ovdje radi nekih
troskova imamo jedno vjestacenje na koje u roku nije stavljen prigovor, sad je tu opet kako ¢e
sudac jer ima opet nekih drugih stavki i kako ¢e suditi vjerujte ne znam. U ovom tre¢em
predmetu isto, opet se naslanjamo na zid, da li su ta gradiliSta trebala, Sto je bilo na tom
gradiliStu, meni svi iz Gradu kaZu da danima na tom gradiliStu ne bi bio nitko, ali opet to su
neke stvari koje sudac slobodno procjenjuje prema stanju spisa, a ne prema pravdi, nego
prema dokazu 1 svojoj slobodnoj ocjeni. Na Vase pitanje to Vam je odgovor i to vam je jedini
iskreni 1 pravedan odgovor i tko god druk¢ije kaze laze.

Edo Komadina - Mi pri¢amo o tri spora, ali znamo li svaki zasebno koliko bi nas kostalo?

Odvjetnica Perkovi¢ - Znamo, kako ne. To sam Vam ve¢ napisala proslog puta.

Peter Steven Magas - Treba i¢i na sastanak sa HM Patriom i vidjeti §to oni nude, pa ¢emo
onda mi vidjeti ho¢emo li na to pristati ili ne¢emo.

Stipe Zuni¢ - U razgovoru sa vijeénicima da li bi imalo smisla da ova prva bude veéa ta
isplata Cisto radi neke stvari, a mozda da drugi dio ovih dvjesto §to bi se kroz dvije godine da
to bude sto pedeset kroz dvije. Da li bi to utjecalo?

Odvjetnica Perkovi¢ - Sto god Vi kaZete. Ja ¢u probati. Zna¢i rekli smo i ja sam morala
staviti nekakve okvire da uopcée vidimo da li ima smisla uopce pricati i sve ovo i da oni tamo
sazivaju. To su sve samo nekakvi prijedlozi. Sada ja mogu staviti malo manje pa onda oni
mozda dignu ili neée dignut ili ¢e prihvatit, ja vjerujem da je to njima na neki nacin ve¢
preneseno, ali mi moZemo kako god mi ho¢emo i §to ho¢emo.

Toni Herenda - Znaci otprilike bi onda odluka koju ste dobili zadnji put koju sada
nemate na klupama, ali ju imate u arhivi glasila ovako. S obzirom na Proracun Grada Paga za
2026-tu Grad Pag se moZe nagodbom iz ¢lanka ove odluke vezati za pla¢anje iznosa od
230.000,00 eura, ta prva tranSa Sto je procelnik Diogen bio govorio da bi im se mogla u
slucaju da oni prihvate ovakav prijedlog isplatiti odmah jednokratan iznos od 60.000,00 eura
plus PDV na ime odvjetnickih troSkova, a nakon toga bi se iznos od 150.000,00 eura $to je
prijedlog gradonacelnika, znaci ne 200.000,00 nego 150.000,00 eura, isplatilo u jednakim
mjesecnim obrocima u razdoblju od dvije godine, s time da je, $to je bio prijedlog procelnika
Diogena, godina startanja 2027. 1 2028.

Stipe Zuni¢ - Znaéi pola toga 75.000,00 eura u 2027. i 75.000,00 eura u 2028..
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Odvjetnica Perkovi¢ - Znaci da se starta sa 01.01.2027. godine.

Stipe Zuni¢ - To bi bilo 440.000,00 eura umjesto 490,000,00 eura ukupno.

Edo Komadina - Sto ako to oni ne prihvate?

Odpvjetnica Perkovi¢ - Onda idemo dalje.

Edo Komadina - Jesmo li onda mi u problemu ili oni? Jer ako ¢e to i¢i joS deset godina
onda mislim da su oni u problemu.

Toni Herenda - Vije¢ni¢e Komadina pretpostavljam da je to bio komentar.

Katarina Skunca Skakelja - Samo da potvrdim kao §to smo i komentirali da li ée u ta tri
uci 1 ovaj Cetvrti Sto smo rekli da bi ga bilo najbolje stavit zajedno sa ostala tri predmeta.

Odvjetnica Perkovi¢ - Kazem Vam da do ovog trenutka za to uopée nisam znala, evo
zamolit ¢u kolegu da malo to pogleda jer sada kada je sve to ovako, ali neka moja logika je s
obzirom da su oni u stec¢aju radi ovoga Sto sam Vam prije iznijela da bi bilo dobro njega
ukljuciti jer da kolega i drzi da ¢emo ga dobiti i kad misli§ nekad da ¢e$ dobiti, mozes izgubiti
i onda ¢emo im morati platiti troSkove, a ako dobijemo ne¢emo mo¢i nista jer oni tamo veé
imaju sigurno vjerovnika, pa po tome mislim da nam ovaj spis uop¢e nema smisla vodit. To je
moje misljenje, ali samo moje misljenje.

Odvjetnik Bi¢ani¢ - Ja bih predlozio da eventualno da bude za argument za utvrdivanje
visine, jer je tu neosporno da se radi o stvarima koje se odnose na loSe izvedene radove i to je
definitivno da ¢e se taj spor dobiti a pitanje je koliko, ali s obzirom da imamo neko okvirno
vjestacenje on bi isto tako mogao biti dobar argument za pregovaranje o snizavanju onoga $to
se moze zakljuciti. Ja kaZzem da bi najcisca slika bila da se sve sudski zavrsi pa da dobijemo
nekakvo konac¢no rjesenje, ali problem je $to su oni u stecaju i $to god mi tu dobili i uspjesno
napravili ne¢e imati efekta u pogledu, a sve se vrti oko novca, jer ne¢emo nikakav efekt jer
ne¢emo imati od kuda jer i imovinu koju su imali, nisu imali velike imovine. Sve §to je bilo je
bilo optere¢eno zaloZznim pravima i sada je to, mislim da se vec¢i dio imovine ¢ak i prodao,
ostao je joS poslovni prostor i neka zemljiSta koja su sada na drazbi 1 to ¢ak za jedan euro tako
da od njih neke moguénosti naplate nema. Oni su u boljoj situaciji, stec¢aj je tu i oni §to god
dobiju oni ¢e to moc¢i naplatiti.

Marin Fabijani¢ - Da li jo§ moZete stisnuti ove umjeSace da se prikljuce nekako sudski?

Odvjetnik Bic¢ani¢ - MoZe ih se pozvati u pregovore da budu jedna od pregovornih strana
pa 1 njih staviti na pregovaranje pa da vidimo kakav stav oni imaju.

Marin Fabijani¢ - Ako pristanemo na nagodbu onda smo 1 mi za nesto krivi. Ne znam, ja
tako razmiSljam.

Odvjetnik Bi¢ani¢ - Sto se ti¢e odgovornosti HM Patrie to je opet stvar sudskog postupka
dokazivanja, tako da ne znaci ako se rijesi, ako dode do spora Grad Pag i Jurkon Projekt
pitanje je kako ¢e se rijesiti 1 to je odredeni rizik koji se moZe stvarati ako se ide sve do kraja.
Da ih se treba pozvati kao ugovornu stranu to bi po meni bilo korisno, pa neka i oni daju svoje
oc¢itovanje u konacnici.

Tea Bari$i¢ - Mene zanima tko je potpisao uporabnu dozvolu i molim samo da mi se
kaZe tko je obavijestio gospodina Antu Fabijani¢a da dode danas na Vijece?

Stipe Zunié - Ja ga nisam.

Tea Bari$i¢ - Znaci nije da on nije htio do¢i nego ga Vi niste zvali.

Toni Herenda - Nije receno od moje strane da je bio pozvan.

Zeljko Marzié - Ja sam razumio da je bio pozvan, ja se ispri¢avam ako je tako.

Toni Herenda - Vije¢nik Maga$ je dao prijedlog poziva i ja sam rekao da je samo
odvjetnik Bic¢ani¢ tu.

Zeljko Marzi¢ - Ja sam shvatio da je i on bio pozvan, ako nije krivo sam rekao.

Toni Herenda - Tko ¢e odgovoriti na drugo pitanje vije¢nice Bari$i¢, procelnica Ana?

Ana Supraha - Uporabne dozvole izdaje Upravni odjel Zupanije i oni su izdali uporabnu
dozvolu.
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Zeljko Marzié - Nakon uporabne je izvriena primopredaja.

Toni Herenda - Dakle ovako bi glasila Odluka. Prvi ¢lanak ostaje kakav je, ¢lanak dva
se mijenja 1 glasio bi s obzirom na Proracun Grada Paga za 2026. godinu Grad se moze
nagodbom iz ¢lanka jedan ove Odluke obvezati na plac¢anje iznosa od 230.000,00 eura po
potpisanoj nagodbi jednokratan iznos od 60.000,00 eura plus PDV na ime odvjetnickih
troskova odvjetnika HM Patrie d.o.o. u stecaju. Nakon toga bi se iznos od 150.000,00 eura
platio u jednakim mjese¢nim obrocima u razdoblju od dvije godine sa time da bi u 2027.
godini iSao iznos od 75.000,00 eura, i u 2028. godini jo§ 75.000,00 eura. Ova Odluka objaviti
¢e se u Sluzbenom glasniku Grada Paga. Pregovori su tek pred nama.

Edo Komadina - To je prijedlog nagodbe onda?

Ana Supraha - To je prijedlog Odluke.

Toni Herenda - To je prijedlog Odluke o davanju suglasnosti gradonacelniku.

Zeliko Marzié - To je prijedlog nakon &ega ako bude sa njihove strane pozitivno ¢emo
mi tek dobiti odluku kojom ¢emo odluciti prihvatiti ili ne.

Ana Supraha - Samo jo$ jedno pitanje da ne bi kasnije bilo nedoumica. Ako oni prihvate
taj iznos vise ne bi trebalo sazivati novu sjednicu Vijeca, to je onda taj iznos, ukoliko traze
viSe onda naravno, ¢ak da je to 1 20,00 eura viSe opet se mora sazvat sjednica Vijeca.

Stipe Zunié - Da li moZemo da i nakon toga ja sazovem ili izvanrednu ili koja veé bude u
danom momentu da jo§ jedanput Vijece potvrdi?

Ana Supraha - Pravno gledano to nije potrebno. Znadi ili ¢e gradonadelnik dobiti
suglasnost, ili ju nece dobiti. Ako ju dobije, a u Prora¢un ve¢ imamo ta sredstva, znac¢i Odluka
ne povlac¢i nikakav rebalans i to je to. Ukoliko bi iznos bio veci 0,50 eura onda se mora opet
sastat Vijece.

Odpvjetnica Perkovi¢ - Kolega mi je na telefonu rekao da bi to islo.

Ana Supraha - Treba taj spor iskoristiti u sklapanju nagodbe, medutim jedan i drugi
odvjetnik su naglasili i ako mi dobijemo taj spor mi se ne¢emo naplatiti. Znaci nije realno i
uvijek treba uzeti u obzir sudske kamate i1 sudske troskove koji iziskuje svaki podnesak i svaki
odlazak na rociSte 1 onda koji put se moze dogodit da samo u jednom sporu dodemo na iznos
koji sada imamo u sva tri. Dva dobijemo, jedan izgubimo i taj jedan ¢e narast na iznos..., tako
da to isto treba imati u vidu. Parnic¢enje nije besplatno.

Odpvjetnica Perkovi¢ - Ako Vi kazete idemo na sud, idemo na sud. Borit ¢emo se. Ja tri
dana praksu ¢itam. Da Vi znate §to sam ja svaSta naSla, ali niSta da mi je dovoljno dobro
100%. Ja sam valjda isc¢itala sve odluke vrhovnog, visokog trgovackog, sve Zivo §to postoji. I
sve su ono moglo bi biti, ali opet uvijek je nesto kao malo druk¢ije nije to to. Inace ja bih
najviSe voljela raditi arbitrazu sa ovim pravosudem. Vjerujte mi, to je neSto Sto bi bila
najsretnija radit. Ovo nema smisla. Evo 1 sami vidite trgovacki donese odluku za Grad, visoki
ti ukine i tako Vam je sve. To nitko nije kriv nego je tako.

S obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vije¢a dao je predloZeni akt na
glasanje. Nakon prebrojavanja glasova konstatirano je da su vije¢nici s 9 glasova ,,za* 1
3 ,,suzdrzana“ donijeli

Odluku

o davanju suglasnosti za potpisivanje sudske nagodbe
u predmetu HM PATRIA d.o.0. u stecaju
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VIJECNICKA PITANJA

1. Marin Fabijani¢ - Zanima me S§to se tiCe geodetsko katastarske izmjere koja se provodi u
Gradu Pagu vezano za slucaje izvlastenja. Imam neka saznanja da se ljudima bez izvlastenja
uzimala zemlja, odnosno put bi im se ucrtao a za to im se nista nije platilo.

Ana Supraha - Mislim da u ovom trenu to nije pitanje za odvjetnike, mozda kod nas sve
postane pitanje za odvjetnike pa ¢e mozda i to. U tijeku je katastarska izmjera, Grad se doista
upisuje na nerazvrstane ceste koje su na terenu postojece i koje su vidljive na ortofoto
snimkama Drzavne geodetske uprave iz 2011. godine ili podredno 2018. godine i sukladno
Zakonu o cestama su to nerazvrstane ceste koje ¢e Grad evidentirat ili u novoj izmjeri ili ¢e za
cestu, po cestu, po cestu provodit postupke sukladno Zakonu o nerazvrstanim cestama i opet
se uknjizit kao vlasnik zato jer je Zakon o nerazvrstanim cestama koji je stupio na snagu
2011. godine rekao da sve ceste koje nisu razvrstane kao javne ceste, znaéi nisu Zupanijske,
nisu Drzavne, a sluze za promet vozilima po bilo kojoj osnovi postaju nerazvrstane ceste i
neotudivo vlasnistvo Jedinica lokalne samouprave na ¢ijem teritoriju se nalaze. Propisan je
postupak evidentiranja tih cesta i tocno je propisano $to ¢e se raditi u sluc¢aju da nije formirana
Cestica u katastru, kad nije u zemljiSniku, kada nije upisano stvarno stanje i takoder stoji da ¢e
se upis izvrsiti bez obzira na upise trec¢ih osoba. Znaci, u postupku izmjere Grad Pag polaze
pravo na nekretnine koje su u naravi nerazvrstane ceste, i to je to.

Rad sjednice je zavrSen u 14,28 sati.
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